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Zur Geschichte der Doberitzer Heide

» [...] Das nicht reflektierende Subjekt hat Erfolg oder scheitert je nach dem Anteil
an wahren, gebundenen Uberzeugungen innerhalb seines doxastischen Systems.!
Aber das reflektierende Subjekt scheitert ganz bestimmt; denn solange es nicht zu
glauben geneigt ist, ist es nicht in der Lage zu wissen. Weder glaubt es, was wahr
ist,noch glaubt es nicht, was falsch ist; da ihm die hinreichende Evidenz fehlt,
schiebt es das Urteil auf.”

Catherine Z. Elgin, Wissen von aul8en. In: Nelson Goodman, Catherine Z. Elgin,
Revisionen. Philosophie und andere Kiinste und Wissenschaften.

Aus dem Amerikanischen von Bernd Philippi. Frankfurt am Main 1989, S. 189.

Umschlagabbildung 1:

Lufthild des Gelandes westlich von Schonwalde-Siedlung. Luftbild 1953, 782 x 547 mm, MaRstab 1: 10 000.
Die abgebildete Flache entspricht etwa 43 km?; die Gitterlinien haben einen Abstand von 1km. Alle Abbil-
dungen in dieser Publikation sind genordet.

Quelle: https://geobroker.geobasis-bb.de/

1

Aus griech. doxa, der Glaube.
Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Doxastische_Logik (Zugriff am 02.03.2020).



Kontexte

Nach der Publikation von einundzwanzig ortsspezifisch ausgerichteten Einzelpublika-
tionen mit insgesamt deutlich mehr als 1000 Seiten, habe ich mich als Herausgeber
entschlossen, solche im lokalen Kontext bereits eher (ibergeordnet ausgerichteten
Motive, Zusammenhange und Abhangigkeiten dessen, was in Déberitz zu beobach-
ten gewesen war (und diese Beobachtungsmaoglichkeit der Historie wird immer weiter
beeintrachtigt werden) in einen allgemeineren Kontext zu stellen. Vielleicht konnen
auf diese Weise noch Teile der ortsgebundenen Erinnerungen, Spuren und deren
Dokumente vor dem Vergessen bewahrt werden.

Militarische Planungen, Reflexionen oder Berichte weisen sehr hdufig eine sprachlich-
inhaltliche Differenz, eine in der Sprachhaltung oder der bildnerischen Dokumen-
tation wie in der Selbstdarstellung und/oder dem Selbstverstandnis differierende
Beschreibungsform zu dem auf, was in einem zugegebenermal3en undifferenzierten
Zusammenhang ,Realitat” genannt wird. Sie beschreiben also parallele Welten. All-
gemeines Verstandnis kann daflir zwar nicht vorausgesetzt werden, aber eine ver-
fassungsrechtlich-ethische Ubereinstimmung damit wird stets behauptet. Dennoch
bleibt es eine Paradoxie, dass militarhistorische Konklusionen niemals abschlieBend
neutral beurteilt werden kénnen. Eine andauernde Uberpriifung wére angezeigt.

Jede Diskussion um eine Gibergeordnete, gemeinsame Realitdat muss in diesem Zusam-
menhang sogar schon deswegen kritisch gesehen werden, weil der groi3te Teil milita-
rischer Vorgange, Planungen oder Unternehmungen geheim war, ist und bleiben wird.
Eine gemeinsame, diskursive Ebene von ,Wirklichkeit” gibt es also nicht. Das ist zwar
nur ein Wahrnehmungsproblem, aber es taucht eben auf wenigstens zwei Seiten auf.

Wirklichkeiten konnen also sehr verschieden prasentiert werden; davon handeln die
seit Februar 2020 herausgegebenen Kontexte zur Geschichte der Doberitzer Heide.

31.01.2020
MC



Speziell und allgemein
Vorwort zu den Heften zur Geschichte der Doberitzer Heide, 2011

Die Supplemente zu Erika Stix, Die Geschichte der Déberitzer Heide," verstehen sich
explizit nicht als Fortsetzung der von Stix publizierten Archiv-Recherchen, die sie

von 1999 bis Februar 2011 in neun Folgen ebenfalls im Selbstverlag herausgegeben
hat, sondern sie untersuchen die Archivlage zu Déberitz ? in Privatsammlungen und
im offentlichen Angebot von Déberitz-Belegen via Internet, in Auktionshausern

und Tauschborsen, sowie in der Fama immer noch viriler D6beritz-Legenden. In der
Unterschiedlichkeit des einerseits in der Aktenlage zu findenden Materials zu jenem,
das andererseits in den Foren und Communities diskutiert wird, scheint es hilfreich
zu sein, die gesicherten Dokumente der Archive mit denen der privaten Historie zu
komplementieren. Zu einseitig verlauft die historische Definitionsgrenze noch zwi-
schen den 6&ffentlich archivierten Akten und jenen, die — immer noch der Regionalge-
schichte zugeschrieben - privatere Einblicke in historisches Geschehen liefern. Und
zu deutlich ist die Geschichtsarbeit noch deduktiv aus dem Allgemeinen zu lesen, als
dass - bis auf Einzelfdlle — Spezielles erkannt ware als dessen signifikanter Teilhaber.
Dies folgt der sozialgeschichtlichen Ausrichtung der Stix'schen spateren Hefte, die be-
reits der Rezeption dessen gewidmet waren, was kulturhistorisch mit und in Doberitz
geschah. Die Fortsetzung der Arbeit gilt also den Inhalten und fihlt sich ihnen und
Erika Stix verpflichtet.

Damit ist aber offenkundig, dass die Kritik jeder Archivalie zeitgleich mit deren Abfas-
sung entsteht. Noch nie in irgendeiner Geschichte hat also etwas stattgefunden, von
dem zur gleichen Zeit andere als offiziell Beteiligte nicht auch etwas gewusst hatten.

MC Parallelen:
1 Erika Stix, Die Geschichte der Ddberitzer Heide. 9 Hefte. Selbstverlag Berlin 1999-2011.
2 Zurbesseren Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen von ,Doberitz” erscheint der Begriff

in den Texten normal formatiert, wenn vom Dorf Déberitz die Rede ist; er ist dort kursiv formatiert,
wenn er auf die Verwendung des Namens Dberitz im Kontext des militarischen Komplexes, des
Truppeniibungsplatzes Doberitz und der Kasernen hinweist. Vergleichende Hinweise diesbeziiglich sind
solche auf kulturgeschichtliche Inhalte. Diese in nur einer Quelle dingfest machen zu wollen, ware

unglaubwiirdig.



Martin Conrath

Erste Details zur militarischen Scheinanlage V500
oder Neu-Berlin nordostlich von Berlin.

Verlassliche Informationen tber die flichenmaBig wohl gro3te Scheinanlage wahrend
der NS-Zeit V500, die der Tarnung der damaligen Reichshauptstadt Berlin galt, sind rar.
In seiner Publikation Téduschen, tarnen und vernebeln' versuchte Ulrich Oertel 2012 eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zu prasentieren, die aus Archivalien deutscher mili-
tarhistorischer Depots bis zu diesem Zeitpunkt historisch noch zu aufzuarbeiten war.

Es war allerdings schon damals bekannt, dass im Besonderen waffen-, kriegs- und waf-
fentechnisch relevantes Dokumentationsmaterial bereits seit Kriegsende nicht mehr
in der BRD lagerte, sondern von Diensten der Alliierten sowie solchen der Sowjetuni-
on beschlagnahmt und in deren eigenem Interesse auBer Landes gebracht worden
war. Bei dokumentarischem Bildmaterial zu vergleichbaren ,Vorkommnissen” ist es
mittlerweile sogar unmdglich, sich nicht auf nicht-nationalsozialistischen Material ver-
lassen zu wollen, da jenes im Gegensatz dazu weniger dokumentiert als propagiert. Es
ist daher bspw. nahezu unmaglich, NS-Bildmaterial zu NS-Scheinanlagen zu erhalten,
weil 1. solches Material bis Kriegsende geheim war und 2. alles als ,geheim” eingestuf-
te Material, das durch alliierte Krafte oder solche der Sowjetunion als solches identifi-
ziert werden konnte, sofort durch eben jene Krafte beschlagnahmt worden ist. Dieser
Umstand ist bis in die technischen Gebrauchsanweisungen einzelner Waffen, Waffen-
techniken und Waffenanwendungen nachzuvollziehen? und er wird wahrend der Un-
tersuchung der noch nachweisbaren Umstande und Zusammenhange in Verbindung
mit V500 eine nicht unerhebliche Rolle spielen. Was also in diesem Zusammenhang

1 Ulrich Oertel: ,Tauschen, tarnen und vernebeln”, Verlag Ulrich Oertel, Salzgitter, 2012. Das Werk
erschien im Selbstverlag, ist weder im Buchhandel erhaltlich, noch in Bibliotheken prasent; iiber die
Fernleihe ist es auch bundesweit nicht zu recherchieren. Offenbar versorgt es nur einen speziellen
Informationskreis.

2 Siehe bspw.: Waffen Revue Nr. 093: Das 15 cm Raketen-Scheinsignal-GeschoB.

Schwabisch Hall 1994, S. 158 ff.



nachzuweisen sein wird, wird auf Plausibilitaten, Vergleichen und/oder Spekulationen
beruhen. Das kann in jedem Fall nur ein Teil der Wahrheit sein.

Die Objekte, die im Zusammenhang mit V500 bislang gelistet und verortet wurden,
befinden sich in einem etwa 130 km? groBen Gebiet norddstlich von Berlin, das sich
zwischen Kremmen im Norden, Schonwalde-Siedlung im Siiden, Boernicke im Westen
und Vehlefanz im Osten befindet. Es hat keine regelmaBligen duf3eren Grenzen und
seine Flache entsprach — wie dennoch mehrfach in der einschlagigen Literatur be-
hauptet wurde? - bei Weitem nicht der Flache Berlins, die bereits im Oktober 1920 811
km? betrug.*

Bereits angesichts der angedeuteten Fama der ,militarhistorischen” Gerlichtekiiche
bezliglich des Umfangs der Anlage lassen sich nur mit Skepsis, Vorsicht und - soweit
noch méglich - vergleichenden Priifungen die Verhaltnissse der historisch behaupte-
ten Fakten mit aktuellen betreffend in Beziehung setzen.

Dazu werden grundlegend die offiziell und frei verfligbaren Luftbilder von 1953°
untersucht und interpretiert werden sowie die dazu im Vergleich noch aufzufinden-
den Archivalien fotografischer- oder anders dokumentarischer Art. Die nicht digitalen
Archive tun sich diesbeziiglich aber eher schwer: Eine entsprechende Anfrage bzgl.
moglicher Unterlagen des Luftgaukommandos lll bzw. IV beim Zentrum fiir Militarge-
schichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr, Ansprechstelle fir militarhistori-
schen Rat® am 15.02.2020 wurde zwar am 18.02.2020 mit der Gegenfrage Woher stammt
die Information? wenigstens pariert, aber bislang dann doch nicht weiter 6ffentlich
nachvollziehbar verfolgt. Zu schlussfolgern ist, dass man entweder nichts weil3 oder
nicht gewillt ist, vorhandenes Wissen zu teilen; eine Informationslage, die fiir militari-
sche Belange und deren 6ffentlichen Abgleich schlichtweg als normal einzustufen ist.

3 Siehe: Alfred Price, Luftschlacht iiber Deutschland. Angriff und Verteidigung 1939—1945.
Stuttgart 6.1987, S. 110.

4 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Einwohnerentwicklung_von_Berlin#Von_1920_bis_1949
(Zugriff am 02.03.2020).

5 Siehe hierzu den grundsatzlich freien Zugriff zu diesen Luftbildern unter:
https://geobroker.geobasis-bb.de/

6 http://www.zmsbw.de/



Sei’s drum, kimmern wir uns um die verfligbare Tatsachen.

Die folgende Publikation wird aus praktischen Griinden zweigeteilt sein: Einerseits die
Betrachtung der historisch noch nachweisbaren Spuren von V500 — im vorliegenden
Fall im Teilbereich von Schénwalde-Siedlung und Pausin in den Jahren zwischen 1940-
1943 - andererseits die in der Folge nach 1943 einsetzende Umwidmung des Gelandes
zu einem dicht bestellten Feld an Flakscheinwerferbatterien zur Luftverteidigung
Berlins. Ausloser flr die seither grundsatzlich verandert fortschreitende Entwicklung
des Betriebs von V500 war die Entwicklung und Installation des britischen Bodenradars
H2S”in den Bombern. Das ermdglichte der britischen Luftwaffe die mehr oder weniger
eindeutige Identifikation von Bodenzielen unabhdngig von den visuellen Informatio-
nen, die den Piloten und Navigatoren zur Verfligung standen: ,Das H2S verwendete
erstmals zur Anzeige die zweidimensionale Darstellung von Entfernung und Richtung
auf dem runden Radarschirm - den noch heute verwendeten ,Plan Position Indicator”
(PPI).”8

Mit dieser Form von Wahrnehmungsanalyse lieBen sich deutsche Tauschungsmanover
in Form von architektonischen und geografischen Scheinanlagen zwar nicht vollstan-
dig, aber in der Folge ab 1943 immer erfolgreicher als Tauschungen identifizieren.
Wie wir sehen werden, sind kaum nennenswerte Bombenabwdirfe in den Arealen der
Scheinanlagen und deren Umgebung zu verzeichnen.

Da offentlich keine Luftbilder vor 1953 zur Verfligung stehen, beschrankt sich die Ana-
lyse auf eben jene aus dem Jahr 1953. Geografisch und analytisch von Vorteil erweist
sich dabei der Markische Sand,’ eine magere, diirre und wenig wasserspeichernde
Bodenformation, auf der nicht sehr schnell etwas gedeiht oder nachwachst. Ohne
intensive agrarische Nutzung bleiben Spuren auf und in diesem Boden deswegen
tektonisch lange erhalten und nachweisbar.

7 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Radar#Entwicklung_moderner_Radarsysteme_im_Zweiten_
Weltkrieg (Zugriff am 02.03.2020). Und:
https://de.wikipedia.org/wiki/H2S_(Navigation) (Zugriff am 02.03.2020).

8 Ebd.: https://de.wikipedia.org/wiki/H2S_(Navigation) (Zugriff am 02.03.2020).

9 Siehe: https://mluk.brandenburg.de/Steckbriefe-BB-Boeden/a_sb_4_1.pdf (Zugriff am 03.03.2020).



Nicht nur bei Oertel wird V500 als Konstruktion angenommen, die konsistent tatsach-
lich den geografischen Raum Berlins abgebildet habe und diese als Gesamtheit sug-
gerierte, dass es sich bei V500 um eine geografisch einfach nach Nordosten verscho-
bene Rekonstruktion der ,Reichshauptstadt” in Form von Neu-Berlin gehandelt hatte.”°
Das hatte im Umkehrschluss aber vorausgesetzt, dass die einzelnen Scheinanlagen
bei ihrem Betrieb zwingend aufeinander angewiesen gewesen waren, was die Abldu-
fe in diesem Zusammenhang — mit kleinen Ausnahmen - tatsachlich als gleichzeitige
vorausgesetzt hatte. Angesichts der Gesamtflache der Scheinanlage V500, die etwa
130 km? umfasste, diirfte das — mit Riicksicht auf den immerhin ebenfalls gleichzeitig
auszufiihrenden Betrieb von vorgezogenen Flakscheinwerfer- und Flak-Abteilungen
zum Schutz Berlins zumindest zweifelhaft erscheinen. Denn beides gleichzeitig zu
betreiben, hatte wenigstens deutliche Konsequenzen in Form von Bombenabwiirfen
in der Nahe der Scheinanlagen zur Folge haben missen. Allein: diese blieben im Fall
der hier zu betrachteten Areale Pausin und Schénwalde-Siedlung marginal.

Die logische Folge dieser Zusammenhange ist einfach: Die Scheinanlagen in V500
dienten offenbar nicht zur Stimulation eines vorzeitigen, gezielten Bombenabwurfs,
sondern zur Verwirrung der britischen Piloten und in Folge dessen einem unkontrollier-
ten Bombenabwurf. Dieses Konzept war besonders effizient aber mit nicht statischen,
sondern mit wechselnden, dynamischen Kombinationen von Tauschungseinrichtun-
gen zu erzielen. Die Idee, mit V500 einen rekonstruierten, nattrlichen 1:1 Ersatzraum
geschaffen zu haben, mutet dagegen naiv an, denn die damit verbundenen, kombina-
torischen Potenziale der Elemente waren dabei stréflich ignoriert worden: Im Gegen-
zug und in Anerkenntnis dieser kombinatorischen Méglichkeiten bliebe die zeitlich
befristete lllusion der Stadt Berlin aber solange auBerhalb Berlins flexibel, wie ihre
unabhdngig voneinander zu schaltenden Scheinelemente untereinander kombinier-

bar blieben! Ein tatsachlich modernes Konzept!

Die 6ffentlich zuganglichen Quellen (Oertel, Price, Reinhardt) sprechen tbereinstim-
mend davon, dass auch der Flughafen Tempelhof als Scheinanlage innerhalb von V500
eingerichtet gewesen sei. Oertel verortet ihn bei Pausin, Reinhardt bei Falkensee."

10 Auch bei Price, siehe Anmerkung 3, S. 6.
11 Siehe: https:/falkenseeaktuell.de/2015/08/22/historie-scheinanlagen-in-falkensee/ (Zugriff am



Abb. 2
Nun sind die beiden Orte tatsachlich nur etwa 8 km voneinander entfernt (Ortsmitte
bis Ortsmitte), aber die Flache eines Scheinflughafens Tempelhof - das Original um-
fasst 355 ha., also ca. 3,6 km? — bzw. Reste einer umfénglichen Rodung sollten sich auf

historischen Luftbildern noch finden lassen.

Das Luftbild oben zeigt das Gebiet nérdlich von Pausin; der Ort ist blau markiert. Tatsach-
lich befindet sich nérdlich von ihm eine groRe, fast vollstéandige Rodung, die in ihrer leicht
nach NNW geneigten Form und Gro3e dem Flughafen Tempelhof — der grau angelegt ist
- entsprechen konnte. Rot markierte Flachen signalisieren fiir das Gelande untypische Ein-
griffe oder mogliche militarische Einrichtungen, wie bspw. Flak- oder Flakscheinwerferstel-
lungen. Der grellrote Kreis links markiert die einzige Stelle, an der 1953 Bombeneinschlage
noch zu erkennen sind. Das horizontale Rechteck stdlich des ,Flugplatzes” markiert ei-
nen offenbar kiinstlich angelegten Wasserlauf, der durchaus dem siidlich vom Tempelho-
fer Feld verlaufenden Teltowkanal dhnelt. Die untereinander angeordneten Polygone in
nord-stdlicher Folge zeigen Reste einer kiinstlich angelegten gro3en Gleisanlage.

04.03.2020)



Abb. 3

Anhand des Rastergitters (1 km) sind die Dimensionen der Rodung gut zu erkennen.
Auch Binnenformen darauf, die leider nicht mehr zu identifizieren sind, aber regelma-
Biger Natur sind, sind auszumachen. Die nicht gerodeten Flachen dirften der Tarnung
der Scheinanlage am Tag gedient haben. Auch zu erkennen sind zwei parallel unterein-
ander in west-0stlicher Richtung verlaufende (Rest-)Strukturen, welche die beiden auf
dem Flughafen Tempelhof befindlichen Start- und Landebahnen markieren kdnnten. Die
Erdoberflache wirkt frisch bearbeitet.

Die kleine rote Kreiskontur links unten in der Ecke umrahmt eine Stellung. Hier ist nicht

mehr zu unterscheiden, ob es sich dabei um eine Flakscheinwerferstellung oder um eine
Scheinstellung handelte.

10



Hier der Verlauf des kiinstlichen Gewassers mit (abzudeckenden) Vorhaltebecken im
Westen und Osten. Die Biegung des Kanals in der Mitte nach Norden entspricht recht

genau dem tatsachlichen Verlauf des Teltowkanals im Bereich des Flughafens Tempelhof.
In 6stlicher Richtung von geografisch korrekt kombiniertem ,Flugplatz” im Norden und
Jleltowkanal” im Sliden liegt die ,Gleisanlage” (siehe nachste Seite).

11



Abb. 5
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Links das Luftbild von 1953, oben eines von 1943, das rechst unten den angeschnittenen
Flughafen Tempelhof zeigt und links daneben die komplexe Gleisanlage, das sogenann-
te ,Gleisdreieck”. Am Ende einiger Gleisstrange befindet sich dann der abschlieBende
Anhalter (Kopf-).Bahnhof. Auch hier ist die Ahnlichkeit der Anlagen verbliiffend. Ebenso
verbliiffend ist aber, dass weder die Scheinanlage (linke Seite) noch ihre Umgebung
irgendwelche Bombeneinschlage aufweisen. Da um Pausin aber offenbar schon recht
schnell mit intensiver Bewirtschaftung der Felder eingesetzt worden war, ware es mog-
lich, dass vorhandene Bombentrichter bereits zugeschiittet und Giberwachsen waren.

Am erstaunlichsten aber ist die Positionierung der Scheinanlagen: Wahrend der ,Flug-
hafen” durchaus gleichzeitig mit dem ,Teltowkanal” betrieben werden konnte, war ein
gleichzeitiger Betrieb der beiden mit der ,Gleisanlage” nicht ratsam, da diese geografisch
nicht 6stlich des Flughafen lag, sondern — wie das Luftbild oben zeigt — nordwestlich
davon! Diese Fehlpositionierung ware den Navigatoren sicherlich aufgefallen. Schon hier-
mit beweist sich die Annahme, dass die Scheinanlagen auch unabhdngig voneinander zu
betreiben waren (siehe S. 8).

13



Hier auch das weit westlich gelegene Areal, das tatsachlich mindestens 16 Bomben-

trichter aufweist — offenbar die Ladung eines britischen Flugzeugs. In welchem Jahr
die Bomben dort einschlugen, war nicht mehr zu recherchieren.

14




Abb. 8

Westlich der Gleisanlagen befindet sich dieses ratselhafte Areal, auf dem offenbar
Fahrzeuge recht ausdauernd in Schlangenlinien fuhren. Etwas vergleichbares taucht
auch in der Nahe von Schénwalde-Siedlung auf. Abbildung im originalen MaB3stab 1:
10000.
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Dieses Luftbild, das auch fiir das Cover verwendet wurde, zeigt Schénwalde-Siedlung,

die am sidlichsten gelegene Gemeinde, die im Zusammenhang mit V500 genannt
wird. Die Ortschaft ist wiederum blau markiert. In ihrer Umgebung sind mindestens
46 Objekte zu verzeichnen, die auf untypische Einrichtungen oder Gelandemanipula-
tionen hindeuten. Das reicht von gréBeren (Schein-) Flakstellungen tber Flakschein-
werfer-Stellungen, einem mehr als einem Kilometer langen Stra3enzug bis hin zu ei-
nem tatsdachlichen Flugplatz (dem grof3en Fiinfeck oben rechts. Bei diesem Flugplatz,
handelte es sich um den Flugplatz Schonwalde (Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/
Flugplatz_Sch%C3%B6nwalde (Zugriff am 04.03.2020), der Schulungszwecken diente.
Besonders auffillig sind die Manipulationen an den Uferflachen des Havelkanals.

16



Abb. 10

Auf dem obigen Ausschnitt sind mehrere Objekte zu identifizieren: Bei dem mit roten
Konturlinien markierten Orten handelt es sich um temporare Flakscheinwerfer- bzw.
R-Ss-Ges-Stellungen oder -fundamente oder Scheinstellungen derselben. Die poly-
gonal umrahmten Flachen umfassen auffillige Bodenmanipulationen sowie ,Wasser-
flachen”. Die rechteckig parzellierten kleinteiligen Flachen rechts oben im Bild bilden
Rieselfelder der Gemeindekldranlage ab. Sie gehdren nicht zu den Scheinanlagen.

17



Abb. 11

Hier zwei sehr interessante Objekte. Die kleine rote Konturlinie rechts oben markiert
eine Stellung von R-Ss-Ges-Raketen zur Vortauschung alliierter Farbmarkierungen,
sog. ,Christbdume”. Siehe auch: http://www.gyges.dk/Further%20German%20coun-
ter%20measures.htm (Zugriff am 06.03.2020).

Das lange rechteckige Feld in der Waldflache simuliert entlang einer Bahnlinie — die es
eben damit auch tarnt — eine Strafle mit Hausern, deswegen rechts dies Scheinanlage
etwas groéBer. Die umgebenden hellen Flachen waren Brachen, die fiir Brand- und
Lichtsimulationen genutzt wurden.

18



Der Ausschnitt oben entspricht dem Originalmaf3stab des Luftbils mit M 1: 10000.
Deutlich sind die Raster von Gebdaudegrundrissen zu erkennen, die vermutlich aus fla-

chen Graben bestanden, in die brennbares Material gegossen wurde. Auf diese Weise
wurden brennende Hauserzeilen simuliert.

Geografisch, stadtebaulich und situativ (Bewuchs) entspricht diese Scheinanlage der
grof3en Ein- und AusfallstraBe ,Unter den Eichen” zwischen Berlin Zehlendorf und
Berlin Steglitz. Die ehemalige ReichsstralSe 1 — heute Bundestrale 1 — war seit 1934
und ist bis heute vierspurig; sie ist 2,3 km lang (siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/
Unter_den_Eichen_(Berlin) (Zugriff am 09.03.2020).
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Abb. 13

Hier mehrere ungeklarte aber auffallige Einrichtungen. Rechts unten im Bild die
nordwestliche Ecke des Flugplatzes Schonwalde mit Spuren von Explosionen. Offen-
sichtlich waren dort Munitionsreste gesprengt worden. Bei der Einrichtung am oberen
Rand des Fotos, den parallel verlaufenden schragen hellen Linien kénnte es sich um
einen SchieBstand handeln.
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Abb. 14

Das Bild gibt die gesamte Anlage des Flugplatzes Schonwalde wieder, der bis in die
Mitte der 1950er Jahre noch durch sowjetische Truppen fiir Flugzeuge genutzt wor-
den ist. Spater und bis 1965 war dort eine Hubschrauberstaffel stationiert.

Am rechten Rand sind Spuren einer linger andauernden Uberschwemmung zu

erkennen. Méglicherweise war der Havelkanal aufgestaut worden, um mit der dabei
entstehenden Mdandrierung einen ,naturlichen” Gewasserverlauf vorzutauschen.
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Nachweislich befanden sich also Scheinanlagen bei Pausin und Schénwalde-Siedlung,
namlich von den bei Oertel genannten 12 GroBBobjekten méglicherweise bereits drei:
Der ,Scheinflughafen Tempelhof”, die Scheinanlage ,Gleisdreieck” sowie ein fast 1,5
km langer ,Schein-StraBenzug”, der geografisch vermutlich mit der Ein- und Ausfall-
stral3e ,Unter den Eichen” korrespondiert. Es erscheint deswegen sinnvoll, in weiteren
Kontexte Banden auch die Ubrigen, der GroBanlage V500 zugerechneten Gebiete auf

vergleichbare Tarnanlagen zu untersuchen.

Zum Abschluss der hier vorgelegten, einflihrenden Abhandlung tber V500 wére es
allerdings angemessen, nach derart vielen Fallenstellereien auch dem militarischen
Alltag in V500 Tribut zu zollen. Beispielhaft werden daher die Lage und Stellungen der
vier Einheiten der Flakscheinwerfer-Abteilung 370 (o) anhand originaler Dokumente
aus sowjetischem Besitz publiziert. Die Abteilung war im sidlichen Bereich von V500
stationiert, deckte aber auch noch das Gebiet bis Sacrow an der Havel ab. Pausin und
Schénwalde-Siedlung lagen — wie Falkensee — im Kerngebiet ihrer Operationen. Die
Unterlagen stammen aus den Jahren 1943 bis 1945, also vermutlich bereits nach den
Einrichtungen der dann bereits obsolet gewordenen Gro3-Scheinanlagen. Die Doku-
mente tragen teilweise russische Beschriftungen, was damit zu erklaren ist, dass es
sich um beschlagnahmte Papier aus Wehrmachtsbesitz handelt. GroBscheinwerfer
exiszierten auf deutscher Seite bereits im WK | (Siehe bspw.: https://landships.acti-
veboard.com/t22584810/search-light-wagons/ (Zugriff am 07.03.2020)).

Dreifache und doppelte Kreisringe markieren jeweils Stellungen mit 200 cm Schein-
werfern, einfache Ringe solche mit 150 cm Durchmesser.
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Abb. 15

23



Abb. 16
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Abb. 18
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An dieser Stelle folgen Listen mit Hinweisen auf die Position der Stellungen, ihre
technische oder bauliche Situation und Bemerkungen zu Veranderungen daran. Die
Anzahl der Stellungen schwankt zwischen 44 und 45. Die fotografischen Reproduk-
tionen der Dokumente wurden elektronisch nicht verandert; ihre Abbildung erfolgt
nach der Originalaufnahme des Archivs. Keins der Dokumente wurde bislang einer
kritischen Analyse unterzogen; sie bilden also ungefiltert den Stand der Zeit ab und
bedirfen der Uberpriifung. Zusatzlich zu den Listeneintrdgen war jede Scheinwer-
ferstellung auch geodatisch durch einen kleinen, DinA4-grof3en Plan verortet. Leider
lagen in dem russischen Archiv keine vor, die den Einsatzbereich der Flakscheinwerfer-
Abteilung 370 (o) betrafen.

Erganzt werden diese Unterlagen mit Fotografien von Flakscheinwerfern im Einsatz, in
der Ubung oder auf Privataufnahmen. Keine der dabei prasentierten Abbildung wur-
de auf dem Gebiet von V500 gemacht! Die Abbildungen dienen allein der Illustration
der Gerate, der Stande, ihrer Nutzung in der Propaganda sowie dem Arbeitsalltag der
Soldaten. Ebenfalls werden zwei Beispiele fur das gestzlich verordnete Gegenteil der
militarischen Aufhellung des Himmels, die Verdunkelung der Bodenflachen dokumen-
tiert.

AbschlieBend werden — da sehr schwer zu recherchieren - noch die wenigen bekann-
ten Details zu den R-Ss-Ges-Raketen, also den Leuchtraketen zitiert, mit denen von
deutscher Seite die britischen Markierungsleuchtkorper zur Kenntlichmachung von
Zielgebieten bei Nacht ,ersetzt” und britische Piloten somit in die Irre geleitet werden
sollten. Auch sie stellten ,Scheinanlagen” her und auch sie waren in V500 stationiert.
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Abb. 20
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Abb. 21
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Abb. 22
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Abb. 26
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Abb. 30
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Abb. 31
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Abb. 32

Verteilung der Flakscheinwerfereinheiten im Groraum Berlin am 26.06.1943 (sowjeti-

sche Kopie). Interessant ist die geografische Darstellung der Stadt Berlin, die sich auf
den Stadtkern beschrankt. Eine vergleichbare Skizze nutzte Oertel 2012, S. 19, [6ste
damit den Bezirk Spandau aus dem Stadtverband und verlor den Uberblick tiber die
Einrichtungen im Siden von V500.
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Einsatzfoto, private Doppelbelichtung. Da die Einheiten auf dem freien Feld agierten,
ihre Unterkiinfte aber dort nicht angesiedelt waren, wurde des Nachts auch schon
mal zur Stellung geradelt (links). Die scheinbare GroBbatterie von Flakscheinwerfern
entstand allerdings durch Manipulation: Anders sind die dunklen Schatten tber den
Scheinwerfern nicht zu erkldren. Hier hat also der Fotograf oder die Person, die das
Bild ausbelichtet hat, vermutlich ohne Auftrag und privat Propaganda betrieben,
indem die ortlichen Verhaltnisse doch deutlich imposanter dargestellt worden sind,
als sie es waren: Tatsachlich existierte nur eine Reihe von Scheinwerfern, die zweite
entstand durch Duplikation bei der Ausbelichtung (siehe S. 47).

Strom (12-15 KW) erhielten die elektrisch betriebenen Scheinwerfer von benzin- oder

dieselgetriebenen Generatoren, die entweder, wie die Scheinwerfer, auch mit Protzen,

oder aber auf LKWs angeliefert wurden.
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Abb. 34

Ubungsaufnahme 1937. Foto und Postkarte zu Propagandazwecken.
Gerade noch zu erkennen die Tarnlackierung des Scheinwerfers fiir seinen ,Tag-Nicht-

einsatz”.
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Abb. 35 36

Alltag, tagsuber; Privataufnahmen.

Deutlich auszumachen die zu Tarnungszwecken ausgerollten Bambusmatten oben
sowie die Holzverschlage um den Scheinwerfer unten. Haufig waren die Schein-
werfer tagstiber zusatzlich mit textilen Hauben abgedeckt.
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Abb. 37, 38

Gdhyeinwerfec
das Ruae
der Flaf

(GROSSDEUISCHESREICH

Propaganda, nachtens aufgezeichnet! Oben gut zu erkennen die Tarnlackierung des
Scheinwerfers fiir seinen ,Tag-Nichteinsatz”.

Die Kennzeichnung ,GroRdeutsches Reich” auf Briefmarken erfolgte erst ab dem
24101943 (Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Briefmarken-Jahrgang_1943_der_
Deutschen_Reichspost); die Marke mit dem Flakscheinwerfer unten erschien am
1.03.1944 (https://de.wikipedia.org/wiki/Briefmarken-Jahrgang_1944_der_Deut-
schen_Reichspost).
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Abb. 39

Privataufnahme vor einer mit Reisig und Gestriipp getarnten Flakscheinwerferstellung.
Dass der Soldat auf der Fotografie im Verhalnis zu seiner militarischen Aufgabe mit
seinem eigenen Bewegungsmuster und dessen Bedingungen aus performativen,
namlich flieBbandahnlichen, industriell ausgepragten Handlungen — vom Fotograf und
ihm selbst kaum registriert — als , Leistungstrager” ebenfalls zur Tarnung des Scheins
beitragt, kennzeichnet im Nachhinein den Zynismus jeglicher Form von militarischer
Tauschung: Jeder Soldat ist nun genau so viel wert, wie die Tarnung, die ihm sein Kom-
mando zur Verfligung stellt. Die eigene Tarnung geniigt bestenfalls der Tarnung des
Gerits, das er bedient. Nur Scharfschiitzen bildeten davon eine Ausnahme, sie waren

auf sich selbst gestellt.
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Abb. 40

Privataufnahme. Schachspielende Soldaten vor einer Flakscheinwerferstellung bei
Romagny in der Normandie, Frankreich.

Tagstiber war nicht viel zu tun: Die Leistungstrager genossen offenbar vorerst ihre tak-
tische Unsichtbarkeit. Im Hintergrund die demontierte Protze des Scheinwerfers (siehe
ndchste Seite) und eine Abdeckung: Es scheint, als hatte der Krieg nur zu bestimmten
Tageszeiten stattgefunden.

Dieser Eindruck kann haufig dann entstehen, wenn Privatfotos vorliegen. Diese zeich-
nen ein vollstandig anderes Bild vom Krieg, als es in offiziellen oder propagandisti-
schen Medien vermittelt wird. Es ist direkter, naiver, dokumentarischer und haufig auch
unverstellter. Seine Historizitat ist allerdings auch genau deswegen meist sehr knapp

bemessen.
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Abb. 41

Die Aufnahme zeigt, was nur Propagandisten interessiert: Die Installation eines Flak-
scheinwerfers am Tag. Die Wichtigtuerei, die mit vergleichbaren Unternehmungen
auch heute populistisch verbunden ist, hat aber nichts zu tun mit der Gefahrdung
jener, die das Gerat nachts betreiben mussten: Jene Form der Wichtigtuerei diente
immerschon einer Darstellung scheinbarer ,Problemlosigkeit”.

Die eigentlichen Probleme stellten sich erst nachts ein, wenn die Propaganda diese
nicht ,sah” bzw. das Unbesehene untituliert ignorieren und als statisches Ereignis
abhandeln konnte.

Wenn man weil3, dass die Flakscheinwerfereinheiten um Berlin in den letzten beiden
Kriegsjahren vorallem von Gymnasiasten betrieben wurden, macht die Propagan-
da dafiir durchaus Sinn: Namlich jene zu rekrutieren, die Gberhaupt noch nach Sinn
suchen. Den kdmpfenden Einheiten diirfte der nach Stalingrad (1942/43) wenigstens
zweifelhaft erschienen sein.
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Privataufnahme eines sehr gut er-
haltenen Exemplars eines 200 cm
Scheinwerfers mit Protze, den ein
finnischer Bauer nach dem Abzug
der deutschen Einheiten jahrelang
in seiner Scheune versteckt hatte.
Ausstellungsstiick.

Die Gerate liefen mit Gleichstrom.

Im Luftwaffenmuseum Gatow,
dem militarhistorischen Museum
der Bundeswehr, befindet sich ein
vergleichbares Exemplar: http://
www.fahrzeuge-der-wehrmacht.
de/Artikel/Gatow_2011.html
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Abb. 44

Der feind sieht Dein Licht!

Entwurf: Otto Sander-Herweg (1880-??) Deutsches Propaganda Atelier;
Berlin, 1940. Siehe besonders: https://epub.ub.uni-muenchen.de/558/7/flei-
scher-bomber.pdf (Zugriff am 10.03.2020).
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Abb. 45

Privater PKW (DKW F8 Cabrio) mit einer Bosch Tarnvorrichtung RL 3, Schlitzdeckeln fir
die Scheinwerfer. Siehe auch: http://www.fahrzeuge-der-wehrmacht.de/Artikel/Be-
leuchtung.html (Zugriff am 09.03.2020). Im Gegensatz zu dem allein durch die Flak-
scheinwerfer-Abteilung 370 (o) mit 44 bis 45 Flakscheinwerferstellungen erzeugten
Lichtfeld westlich von Berlin (ca. 18 x 22 km, das entspricht etwa 400 km?und einem
durchschnittlichen Abstand zwischen den Scheinwerferstellungen von ca. 9 km)
herrschte ansonsten strengste Verdunkelungspflicht. Das betraf nicht nur die Stadte
und Siedlungen, sondern ebenso alle Fahrzeuge - also auch private. Die Aufnahme

wurde vor einer Militdrbaracke gemacht.
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Das 15-cm-Raketen-Scheinsignal-GeschofB (R-Ss-Ges)

Auf deutscher Seite versuchte man die Methode der ,Christbaum”-Markierung noch
auf eine andere Weise auszunutzen. Man kam auf die Idee, diese Zielmarkierung selbst
vorzunehmen, die ,Christbaume” aber weit vor dem eigentlichen Ziel in unbewohntem
Gebiet zu setzen. Hierzu entwickelte man eine Rakete, aus welcher, in einer vorher ein-
gestellten Hohe, Leuchtkorper ausgestoBen wurden, die die gleichen Farben und die
gleiche Leuchtkraft wie die der Alliierten hatten.

Wenn also die von der Westverteidigung gemeldeten Bomberstréme anflogen, wollte
man weit vor dem Zielgebiet die ,Pfadfinder”-Flugzeuge vorbeifliegen lassen und vor
dem Anrollen der Bomberwellen diese Raketen in die Luft schieBen und auf die gleiche
Weise ein falsches Ziel markieren, Gber welchem dann die Bomber ihre Last abwerfen

sollten.

Die Idee mit dem fiir diese Zwecke entwickelten 15-cm-Raketen-Scheinsignal-Geschol3
war zwar hervorragend, aber sie hatte einen grof3en Haken. Wie vorher schon ausge-
fuhrt wurde, wurde bei den Alliierten die Farbe willkirlich bei jedem Angriff gedandert
und den Bomberbesatzungen bekanntgegeben. Zwar standen auf deutscher Seite Ra-
keten mit den entsprechenden Farben zur Verfligung - aber woher wollte man wissen,
welche bei dem jeweiligen Angriff verwendet wurde?

Ubrigens wurde die gleiche Methode der Irrefiihrung (nach englischen Quellen) auf
deutscher Seite mit der Luftmarkierungsbombe ,Mark 50 Luft” angewandt, die aus
deutschen Flugzeugen lber einem falschen Ziel abgeworfen wurde.

Die vorher geduBerten Zweifel iber die Wirksamkeit der Tauschung kénnen nur als
theoretisch angesehen werden. In Wirklichkeit ist es, nach britischen Quellen, in vielen
Fallen gelungen, mit der Markierung von falschen Zielen die alliierten Bomberbesat-
zungen hereinzulegen.

Als besonders krasses Beispiel wird aufgefiihrt, daB 645 Bomber, die in der Nacht vom

21.zum 22. Januar 1944 Magdeburg angreifen sollten, auf die Tduschung hereingefallen
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sind und ihre Bombenlast im freien Gelande weit vor der Stadt abgeladen haben. Den
Irrtum habe man bemerkt, als man am Tage danach die Wirkung der abgeworfenen
Bomben fotografieren wollte und statt dessen die Einschldge in freier Natur sah.

Auch in vielen anderen Fallen konnte man erst an den nachsten Tagen feststellen, daf3
man wieder hereingefallen war. Erklart wurde dieser Irrtum damit, dal8 man aus grof3e-
rer Entfernung keinen Unterschied zur eigenen Zielmarkierung habe feststellen konnen.

Beschreibung des 15-cm-R-Ss-Ges

Die Rakete bestand aus dem eigentlichen Gescho3, dem Antriebskorper (Motor) und

dem Teil mit den Stabilisierungsflossen.

Das GeschoB bestand aus einer Hartpappenhdille, die vorn offen und hinten mit einem
Metalibodenstlick versehen war, in welches der Antriebskorper eingeschraubt war. In
diesem Bodenstiick war ferner noch die Ausstof3ladung und der elektrische Zeitziinder
fur diese untergebracht.

In diese 1 m lange GeschofB3hiille war von vom ein Behdlter, ebenfalls aus starker Hart-
pappe, mit 2 Blindeln zu je 5 Leuchtkorpern (Kerzen) eingefiihrt und mit einer ballisti-
schen Haube aus Metall verschlossen. Diese Haube und die Béden der Leuchtkorper
waren mit der jeweiligen Farbe des Leuchtsatzes gekennzeichnet. Die Leuchtkorper

hatten eine Lange von 20 cm und einen Durchmesser von 3,7 cm.

Der Antriebskorper bestand aus einer Metallhiille, in welcher 7 Pulvertreibsatze zu je
rund 1000 g untergebracht waren. Im konisch verlaufenden Ende, mit der Gasaustrittsdiise
als AbschluB3, war die elektrische Ziindung fiir den Raketenantrieb untergebracht. An der
AuBenwand des Endstlicks waren 6 Stabilisierungsfliigel angebracht. Ein Zweipolstecker
fur die elektrische Ziindung wurde an einem Kabel herausgeleitet. Vor dem Gebrauch der
Rakete und fiir den Transport war er hinten so eingefiihrt, daB er die Diise verschlof.

1 Diese Darstellung ist euphemistisch, denn der Bombenabwurf erfolgte zwar auBerhalb Magedburgs,
aber leider iiber besiedeltem Gebiet. Das widerspricht der obigen Behauptung, der Abwurf sei iiber
Jfreiem Geldnde” erfolgt. Siehe http://f15919.nexusboard.de/t595f3-Januar-RAF-Nachtangriff-MD.
html (Zugriff am 06.03.2020).
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Das AbschuB3gestell bestand aus einer einfachen Konstruktion aus Holzlatten. Auf
dem Bodenrost war hinten die Abschurampe zur Aufnahme der Rakete und vorn eine
ebenfalls bewegliche Zweibeinstiitze eingelagert.

Zum AbschluB wurde die Arretierung gelost und die vordere Stlitze soweit nach vorn
gezogen, bis die Rakete fast waagerecht von vom in die tiefer liegenden Fiihrungen
fir die Flligel soweit eingeschoben werden konnte, bis sie etwa 20 cm vor dem Ende
ansetzte. Dann wurde die Stiitze hochgeschoben und wieder arretiert, so daf3 nun die
Rakete in einem Winkel von 75 Grad senkrecht stand [?].

Jetzt wurden die Stecker fiir den Treibladungsziinder (hinten) und den AusstofB3la-
dungsziinder (im zweiten Drittel) in die miteinander verbundenen entsprechenden
Buchsen am AbschuBgestell gesteckt, die lber eine Leitung mit dem Stromerzeuger

verbunden waren.

Beim Einschalten des Stromkreises wurden beide Zinder gleichzeitig geziindet, der
Raketenantrieb der Treibladung schleuderte die Rakete aus dem Gestell, nach Errei-
chen der vorher bestimmten Hohe ziindete der Zeitziinder die Aussto8ladung fiir die
Leuchtkdrper, wonach diese nach dem Ansprechen der Anfeuerung sich von dem Be-
halter 16sten und mit einem grellen Schein in der jeweiligen Farbe langsam zu Boden
fielen.

Nachdem nun vier dieser Raketen abgeschossen waren, sollten diese ein Rechteck tiber
dem falschen Zielgebiet markieren. Dieselben Raketen sollten [?] auch dazu verwandt
worden sein, um bei starkem Nebel die eigenen Flugplatze fiir die vom Einsatz zurtick-
kehrenden Flugzeuge zu markieren.

Vollstandig und unverandert zitiert aus:

Waffen Revue 93. Schabisch Hall 1994, S. 158 ff; (Waffen-Lexikon 2040-100-1).

Die Berichte in der vierteljahrlich erschienenen Zeitschrift sind allerdings unter Vorbehalt zu rezipieren, da in
ihnen grundstzlich auf konkrete Quellenangaben verzichtet wurde. Uberdies sind sie deutlich tendenzids.
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Abb. 15,5.23:
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ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).
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Abb. 16, S. 24:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 17,5. 25:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 18, S. 26:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 19, S. 27:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 20, S. 29:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 21, S. 30:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 22.,S.31:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 23, 5.32:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 24, S. 33:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 25, S. 34:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 26, S. 35:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-
ins-russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).
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Abb. 27, 5. 36:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-ins-
russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 28, S. 37:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-ins-
russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 29, S. 38:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-ins-
russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 30, S. 39:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-ins-
russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 31, S. 40:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-ins-
russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 32,S.41:
https://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1372-akte-577-bersetzung-der-brosch-re-flakabwehr-in-berlin-ins-
russische-skizzen-und-material-z#page/208/mode/inspect/zoom/4 (Zugriff am 05.03.2020).

Abb. 33, S. 42: Privatbesitz (Abbildung mit 145% vergroBert).

Abb. 34, S. 43: Privatbesitz

Abb. 35/36, S. 44 Privatbesitz

Abb. 37/38, S. 45: Privatbesitz; Abb. 40 in OriginalgroRe.

Abb. 39, S. 46: Privatbesitz (Abbildung mit 140% vergroRert).

Abb. 40, S. 47: Privatbesitz (Abbildung mit 155% vergroBert).

Abb. 41, S. 48: Bundesarchiv:
https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Bundesarchiv_Bild_146-1977-091-13A,_Scheinwerfer_zur_Fliegerabwehr.jpg
Abb. 42/43,S. 49:

Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/Scheinwerfer#Milit%(C3%A4rische_Anwendung_von_Scheinwerfern (Zugriff
am 06.03.2020) und: https://de.wikipedia.org/wiki/Scheinwerfer#/media/Datei:Wehrmachts-Flak-Scheinwerfer_1.
jpg-_2jpg.

Abb. 44, S. 50: Mit freundlicher Genehmigung des Imperial War Museums, London.
https://www.iwm.org.uk/collections/item/object/41103

Abb. 45, S. 51: Privatbesitz (Abbildung mit 225% vergrdB3ert).
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Herzlichen Dank an die LGB (Landesvermessung und Geobasisinformation Branden-
burg) https://geobroker.geobasis-bb.de/, das Imperial War Museum, London https://
www.iwm.org.uk/collections sowie das Bundesarchiv Koblenz https.//www.bundesar-
chiv.de/DE/Navigation/Home/home.htm|
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